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in conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, va
comunicam alaturat Decizia nr. 2436/C4/2747/18.11.2022.

PRESEDINTE,
Floreptina. DRAGAN
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Consiliul
National de
7 Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roménia, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2436/C4/2747
Data: 18.11.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 54934/08.11.2022, depusa de catre SC HORACE
MEDIA SRL cu sediul in Miercurea Ciuc, str. Salcam nr. 2, biroul 106, jud.
Harghita, avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
J19/417/2009 si Cod Unic de Inregistrare 26053386, reprezentata legal
de dl. Miron Horatiu Ioan - administrator, formulata impotriva procedurii
proprii online privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de
amenajare spatii Complex Expozitional pentru evenimentele ce se vor
derula cu ocazia implinirii @ 110 ani de la infiintarea ASE”, organizata de
catre ACADEMIA DE STUDII ECONOMICE BUCURESTI, cu sediul in
Bucuresti, Piata Romana nr. 6, sector 1, in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea procedurii de atribuire precum si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente acestora, precum si atribuirea contractului,

- obligarea autoritatii contractanta la refacerea procedurii de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 54934/08.11.2022, SC HORACE MEDIA SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauzad, critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca
fiind inadmisibila.

Contestatoarea mentioneaza ca in invitatia de participare la punctul
4 se solicita:
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4. Propunerea tehnicd va contine descrierea detaliata a serviciilor ce
vor fi prestate. Operatorii economici participanti vor prezenta o simulare
3D a spatiului expozitional care sa cuprindd exemplificarea celor
mentionate in caietul de sarcini, pentru Nivelul 1, 2 si Scara rectorilor.

Deoarece in caietul de sarcini se regaseau doar planurile pentru
Nivelul 1 si 2, fara Scara Rectorilor, contestatoarea sustine ca a solicitat
in data de 13.10.2022, autoritatii, punerea la dispozitie a acestor planuri
precum si prelungirea termenului de depunere cu o saptamana datoritd
complexitatii realizarii proiectului 3D. Un proiect de acest gen dureaza in
medie minim o s&ptdmana, nemaipunand la socoteala faptul ca
documentatia de atribuire era incompletd, aceasta din urma raspunzand
in aceeasi zi, astfel: Referitor la solicitarea de prelungire de termen pentru
depunerea ofertei vd comunicdm cd nu suntem de acord, intrucét, atasat
caietului de sarcini se regdsesc pozele spatiului. Consideram ca in
documentele publicate se regdsesc toate informatiile necesare, astfel incat
orice operator economic sa poata fundamenta oferta.

Astfel, la data de 14.10.2022, contestatoarea a transmis prin email
oferta inregistratd cu nr. DAP 5319/14.10.2022. Datorita faptului ca din
documentatie lipseau planurile pentru scara rectorilor, a fost depusa
simularea 3D doar pentru cele doua etaje.

In opinia contestatoarei, autoritatea a declarat oferta inacceptabila
in mod neintemeiat pe motiv cd experienta similara este compusa din
produse si nu include servicii. Contractele respective au avut ca obiect
producerea, livrarea, instalarea 'si amenajarea respectivelor spatii
expozitionale. In cazul in care autoritatea avea dubii cu privire la aceasta,
ar fi putut sa solicite clarificari pentru a lamuri situatia de fapt.

Mai mult decat atat, obiectul prezentei achizitii nu este foarte clar gi
stdrneste confuzie. Desi se mentioneazd ca e vorba despre servicii,
acestea includ in majoritate o listd de dotdri si echipamente. Tinand cont
de articolul 35 din lege in care se specifica In cazul contractelor mixte care
au ca obiect atdt servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in
anexa nr. 2, cat si alte servicii, precum si in cazul contractelor mixte care
au ca obiect atéat servicii, cat si produse, obiectul principal se determina in
functie de cea mai mare dintre valorile estimate ale serviciilor sau
produselor respective, contestatoarea invoca fincadrarea gresitd a
achizitiei In cadrul celor enumerate la Anexa 2 deoarece obiectul
contractului este reprezentat majoritar de valoarea produselor si
echipamentelor solicitate si nu de serviciile de amenajare. Aceste bunuri
nu sunt inchiriate ca in situatia unei expozitii, ci raman in proprietatea
autoritatii.

In acest sens, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit prin caietele de sarcini, asa incat
solicitarile privind indeplinirea unor conditii suplimentare decat cele
prevazute in caietul de sarcini sunt abuzive si incalca, in mod flagrant
principiul egalitatii de tratament.

Aceeasi opinie a fost retinuta inclusiv de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, astfel:
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,42. Or, Curtea a hotdrét deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit,
astfel incat aceasta ar avea obligatia sd excludda de la o achizitie un
operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei
prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii” (Hotararea Manova, C336/12, UE:C:2013:647, pct.40)

In raportul procedurii, la punctul 2 nu se mentioneaza faptul ca SC
HORACE MEDIA SRL a depus pe langa linkul cu turul virtual si anexa cu
simulari 3D a spatiului expozitional cu exemplificarea celor solicitate in
caietul de sarcini.

Contestatoarea invedereaza faptul ca desi autoritatea nu a pus la
dispozitie planurile pentru aceasta parte cladirii, operatorul SC ASG
Scenography SRL a prezentat simulari 3D si ale Scarii Rectorilor.

Din moment ce autoritatea nu a pus la dispozitie planurile pentru
aceasta parte a cladirii, iar daca le-a pus doar la dispozitia unor operatori
economici, sunt incalcate flagrant principiile de la art. 2 cu privire la
tratamentul egal si nediscriminatoriu.

Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire iTn mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rénd, sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sd le interpretaze in acelasi mod si, in al doilea
rand, sa permitd autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza.

Cu titlu de exemplu, la punctul 39 din Hotdrarea pronuntata in Cauza
C-27/15, CJUE a retinut ca:

JAstfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a
se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, Pagina 51
din 61 C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43)" iar la punctul 42 din aceeasi hotarére a reiterat ca ,astfel cum
s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta
are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit" si a precizat cd ,aceastd consideratie este cu atdt mai importanta
cu cdt miza este excluderea din procedura”.

Nu fin ultimul rdnd, obligatia autoritatii contractante privind
publicarea modificdrii anuntului de participare se regdseste inclusiv in
Ordinul nr. 543/2013 pentru aprobarea Ghidului privind principalele riscuri
identificate in domeniul achizitiilor publice si recomandarile Comisiei
Europene ce trebuie urmate de autoritdtile de management gi organismele
intermediare in procesul de verificare a procedurilor de achizitii publice,

astfel:
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,Modificérile aduse informatiilor cuprinse in anuntul de participare
trebuie publicate pe bazd de eratd si nu de clarificari, deoarece pentru
asigurarea principiului transparentei este necesar ca modificarile
intervenite sa fie aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici (...)",
in acest sens nu existd pe situl autoritdtii nicio erata cu privire la aceasta
procedura.

Mai mult, aceastd obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitdtii de tratament si din obligatia de transparenta
care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile contractante, in
temeiyl articolului 2 din Directiva 2004/24/UE.

In raportul de atribuire se mentioneaza:

Pana la data limitd de depunere a ofertelor - 14.10.2022, ora 11:00
au depus oferta urmatorii operatori:

1. SC HORACE MEDIA SRL - cu o valoare dc 830.000,00 lei fara
TVA

2. SC ASG SCENOGRAPHY SRL - cu o valoare de 824.250,00 lei
fara TVA.

Desi bugetul proiectului era substantial mai mare 1.100.000 lei,
diferenta dintre oferte este de 0,5%. Conform prevederii Legii nr. 98,
autoritatea are obligatia de a asigura nedivulgarea datelor ofertei
financiare inainte de termenul de depunere. Acesta elimina riscul ca o
ofertd financiard depusa de un operator economic sa fie adusa la
cunostinta unui concurent care are ipotetic timp de a-si ajusta oferta in
concordanta.

Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii.

Conform legislatiei in vigoare, operatorii economici pot desfasura
activitatile pentru care sunt autorizati la Registrul Comertului. Operatorul
economic declarat castigator are un obiect de activitate diferit conform
raportului procedurii ceea ce ridica semne de intrebare cu privire la
conformitatea ofertei depusa de acesta.

Autoritatea contractanta a depus in copie, dosarul achizitiei, anexat
punctului de vedere nr. 6162/16.11.2022, inregistrat la Consiliu sub nr.
56430/16.11.2022, prin care solicita respingerea contestatiei formulata de
catre SC HORACE MEDIA SRL ca fiind neintemeiata si nefondata.

Autoritatea contractantd mentioneaza ca serviciile specifice pentru
realizarea contractului sunt prevazute in anexa nr. 2, la Legea nr.
98/2016, procedura de achizitii propusa fiind "selectie de oferte" in baza
procedurilor operationale proprii.

Indatade 13.10.2022, SC HORACE MEDIA SRL transmite o solicitare
privind vizitarea spatiului in care va fi amenajata expozitia, precum si
solicitarea de prelungire a termenului de depunere a ofertei, afirmand ca
nu a identificat in documentele atagate anuntului, poze ale spatiului.

In data de 13.10.2022, prin mijloace electronice, Academia de Studii
Economice din Bucuresti 1i raspunde contestatoarei, invitandu-l pe
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reprezentantul acesteia in data de 14.10.2022 pentru a vizita spatiul, dar
nu accepta solicitarea de decalare a termenului, atragandu-i-se atentia
operatorului economic ca pozele spatiului sunt atasate caietului de sarcini.

In data de 14.10.2022, SC HORACE MEDIA SRL transmite prin
mijloace electronice, ofertd la procedura de achizitii initiata de Academia
de Studii Economice din Bucuresti, atasand in mail-ul transmis, 2 link-uri
care permit turul virtual al viitoarei amenajari propuse, oferta inregistrata
la Academia de Studii Economice din Bucuresti, Directia Achizitii Publice
cu numarul 5319/14.10.2022.

In cadrul procedurii a depus oferta, in plic sigilat si operatorul
economic SC ASG SCENOGRAPHY SRL.

- Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia in caietul de
sarcini atasat se regaseau doar planurile pentru nivelul 1 si 2, lipsind scara
rectorilor, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- in adresa prin care se solicitd vizitarea spatiului, contestatoarea afirma
ca nu a identificat niciun plan al spatiilor;

- in rd@spunsul transmis prin mijloace electronice de catre Academia de
Studii Economice din Bucuresti, i se aduce la cunostinta ca pozele privind
spatiile sunt atasate caietului de sarcini;

- la vizitarea amplasamentului din 14.10.2022, operatorul economic nu
transmite nicio intrebare referitoare la scara rectorilor.

Avand in vedere aspectele mentionate, autoritatea contractanta
considera ca intentionat, contestatoarea nu a solicitat un plan al scarii
rectorilor, pregatindu-se inca de la momentul vizitei sa identifice artificial
motive de contestare a rezultatului procedurii, in cazul in care oferta sa ar
fi fost declarata necastigatoare.

Cu toate acestea, analizand raportul de atribuire se poate constata
ca, tindnd cont de faptul ca, operatorul economic ce va fi declarat
castigator al procedurii are de realizat si un concept expozitional,
neatasarea la ofertd a randarilor pentru amenajarea scarii rectorilor nu a
fost folosita de comisia de evaluare ca si motiv de declarare a ofertei ca
fiind inacceptabild. in consecinta, critica contestatoarei nu se sustine.

- Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia, contractele
depuse in vederea demonstrarii experientei similare ar avea ca obiect
J.producerea, livrarea, instalarea si amenajarea respectivelor spatii
expozitionale”, autoritatea contractantd precizeaza ca in sustinerea
experientei similare au fost depuse urmatoarele documente:

- acord-cadru de furnizare produse nr. A523/05.02.2021,
valoare 2.116.400,00 lei fara TVA;

- contract de furnizare 1 nr. A3779/02.09.2021, valoare
680.800,00 lei fara TVA;

- act aditional nr. 1 la contractul nr. A3779/02.09.2021;

- act aditional nr. 2 la contractul nr. A3779/02.09.2021,;

- proces verbal de receptie nr. A5716/23.12.2021, din care
reiese cd au fost receptionate mijloace fixe in valoare de 651.200,00 lei
fara TVA.
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- contract de achizitie publica de produse nr. 172/P/2021, avand
ca obiect furnizarea de vitrine pentru expozitii temporare, cu o valoare de
721.880,00 lei fara TVA.

- act aditional nr. 1 din 19.11.2021 la contractul nr. 172/P/2021;

- proces verbal de receptie preliminara din 15.10.2021 cu Aviz
de finsotire a marfii numarul a0138/15.10.2021, cu o valoare de
345.110,00 lei fara TVA;

- proces verbal de predare-primire nr. XXI.1/3190/19.11.2021
cu Aviz de insotire a marfii nr. a0149/19.11.2021, cu o valoare de
140.810,00 lei fara TVA;

- proces verbal de predare-primire nr. XXI1.1/3512/17.12.2021
cu Aviz de insotire a marfii nr. a0155/17.12.2021, cu o valoare de
235.960,00 lei fara TVA si proces verbal de receptie din 17.12.2021.

- factura nr. 0343/20.12.2021 cu o valoare de 376.770,00 lei
fara TVA;

- contract de furnizare produse nr. 23913/10.08.2020, la o
valoare de 294.746,00 lei fara TVA;

- act aditional nr. 1 nr. 29946/05.10.2020, la contractul nr.
23913/10.08.2020;

- act aditional nr. 2 la contractul nr. 23913/10.08.2020;

- proces verbal de predare primire nr. 3021/21.01.2021.

Din analiza documentelor depuse in vederea sustinerii experientei
similare, comisia de evaluare constata cad, in obiectul contractului SC
HORACE MEDIA SRL are doar calitatea de furnizor ai produseior care fac
obiectul contractului. in niciuna din clauzele contractuale nu se regéseste
informatia cd SC HORACE MEDIA SRL produce mobilierul sau ca are
atributiuni de instalare a acestuia. Singura informatie cu privire la
amenajarea unui spatiu care ar putea fi asimilat cu un spatiu expozitional,
se regaseste in contractul de furnizare nr. 23913/10.08.2020. Cu toate
acestea, proiectul pentru care se incheie contractul de furnizare se
numeste "Consolidare, refunctionalizare si mansardare cladire monument
istoric - Str. V. Alecsandri nr. 6 ", dar contractul incheiat de SC HORACE
MEDIA SRL are ca obiect "Furnizare dotari", iar la art. 3 pct. 3.2 este
atasata lista cu produsele ce urmeaza a fi furnizate, fara sa fie inserate
informatii cu privire la producerea si instalarea acestora de catre
contestatoare.

In consecinta, nici aceasta afirmatie a contestatoarei nu se sustine
intrucat, din documentele depuse in sustinerea experientei similare nu
reiese ca ar fi realizat vreun concept expozitional, dar nici ca ar fi amenajat
spatii in care sa fie organizata o expozitie.

Contestatoarea nu a reusit sa demonstreze respectarea singurei
cerinte de calificare impusa prin invitatia de participare, respectiv
experienta similara, acesta fiind si motivul pentru care comisia de evaluare
a declarat oferta ca fiind inacceptabila.

- Referitor la afirmatia cum ca obiectul achizitiei "nu este foarte
clar si stérneste confuzie", autoritatea contractantd precizeaza
urmatoarele:
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- Prevederile caietului de sarcini au fost foarte clare si precise;

- Operatorii economici au avut posibilitatea sa realizeze un concept
expozitional care sa satisfaca cerintele Academiei de Studii Economice din
Bucuresti, singura solicitare ferma fiind identificarea modalitatii de
expunere si punerea in valoare, prin iluminarea adecvata a listei de obiecte
ce urmeaza a fi expuse.

- La vizitarea amplasamentului din data de 14.10.2022 reprezentantul
contestatoarei a afirmat ca a inteles solicitarile Academiei de Studii
Economice din Bucuresti, singura obiectiune pe care si-o pastreaza fiind
cea referitoare la timpul scurt pe care il are pentru depunerea ofertei;

- insusi faptul ca SC HORACE MEDIA SRL a depus ofertd demonstreaza c3
a inteles cerintele caietului de sarcini.

- Motivele excluderii a fost nedemonstrarea detinerii de experienta
similara si nu neconformitatea ofertei.

- Referitor la afirmatia operatorului economic conform careia
Academia de Studii Economice din Bucuresti nu a respectat criteriile
stabilite in caietul de sarcini si ca au fost stabilite ,conditii suplimentare”,
altele decat cele prevazute in caietul de sarcini, autoritatea contractanta
precizeaza ca o documentatie de atribuire este compusa din mai multe
elemente, caietul de sarcini fiind doar o componenta a acestora.

- Referitor la afirmatia cd raportul procedurii este incomplet
nefacand referire la toate elementele ofertei, se arata ca operatorul
economic face afirmatii eronate. Desi a anexat contestatiei un extras din
raportul procedurii care arata ca in evaluarea ofertei comisia- de evaluare
a identificat link-urile pentru vizualizarea turului virtual, omite intentionat
sa precizeze ca in paragraful anterior comisia de evaluare precizeaza
"Avand in vedere ca oferta operatorului economic SC HORACE MEDIA SRL
nu indeplineste cerintele de calificare solicitate in documentatia de
atribuire, in legatura cu experienta similard, comisia de evaluare nu a mai
analizat propunerea tehnica".

- Referitor la afirmatia cum céd au fost aduse modificari ale
anuntului de participare, autoritatea contractantd precizeaza ca pe
parcursul deruldrii procedurii nu a intervenit niciun fel de modificare a
acestuia.

- Nici afirmatia cum ca ar fi fost divulgate datele ofertei financiare
inainte de depunere, nu se sustine. Singurul element financiar publicat
inainte de depunere a fost valoarea estimatd a procedurii, respectiv
1.100.000,00 lei. Daca operatorul economic fincearca prin aceasta
afirmatie sa acuze membrii comisiei de evaluare cum ca ar fi transmis date
financiare altor participanti la procedura, se aratd ca in afara de
reprezentantii Academiei de Studii Economice din Bucuresti,
reprezentantul SC HORACE MEDIA SRL este singurul care cunoaste datele
financiare ale ambelor oferte, intrucat la solicitarea sa, i s-a transmis
raportul procedurii.

- Asa cum mentioneaza si contestatoarea, in raportul procedurii
sunt evidentiate valorile ambelor oferte depuse, oferta sa avand pretul
mai mare. In conditiile in care criteriul de atribuire a fost "pretul cel mai
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scdzut" oferta sa nu ar fi fost declarata castigatoare nici in situatia in care
nu ar fi fost descalificatd in etapa de evaluare tehnica.

in aceasts S|tuat;|e se constatd si o potentiala lipsa de interes a
contestatoarei si in concluzie pare ca a fost depusa contestatia doar cu
scopul de a impiedica autoritatea in a realiza obiectivele propuse.

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la alegerea eronata a
procedurii, alegerea procedurii de achizitii este strict apanajul autoritatii
contractante. Operatorii economici participd la aceste proceduri daca au,
prin obiectul de activitate a firmei, dreptul legal de a presta anumite
servicii si daca, prin oferta depusa, raspund solicitarilor autoritatii.

Dupd depunerea contestatiei, contestatoarea a depus cautiunea in
valoare de 22.000 lei, prin recipisa de consemnare nr. 208566830/
1/10.11.2022, emisa de CEC Bank, Sucursala Brasov.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data rdmanerii definitive a hotararii, in temeiul
art. 611 alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificatd si completata.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

ACADEMIA DE STUDII ECONOMICE BUCURESTI, in calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura proprie online privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de amenajare spatii
Complex Expozitional pentru evenimentele ce se vor derula cu ocazia
implinirii @ 110 ani de la infiintarea ASE”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul publicitar
nr. ADV1320558/10.10.2022, valoarea estimata a procedurii fiind de
1.100.000,00 lei.

Astfel cum rezultd din raportul procedurii, pana la data limita de
depunere a ofertelor - 14.10.2022, ora 11:00 au depus oferta urmatorii
operatori:

1. SC HORACE MEDIA SRL - cu o valoare dc 830.000,00 lei fara
TVA

2. SC ASG SCENOGRAPHY SRL - cu o valoare de 824.250,00 lei
fara TVA.

In urma evaluarii ofertelor, oferta depusa de SC HORACE MEDIA SRL
a fost respinsa ca inacceptabila, motivat de faptul ca ofertanta nu a facut
dovada experientei similare astfel cum a fost solicitata in documentatia de
atribuire. Ca urmare a comunicdrii rezultatului procedurii, aceasta
societate a formulat contestatie, criticand atat respingerea ofertei sale,
oferta declarata céastigatoare, dar si modalitatea netransparenta de
desfasurare a procedurii de atribuire, aratdnd ca documentatia de atribuire
a fost incompleta si neclara.

Consiliul nu va lua in considerare criticile referitoare la neclaritatea
documentatiei de atribuire, in conditiile in care contestatia vizeaza
rezultatul procedurii. Astfel, necriticand documentatia de atribuire dupa
publicarea acesteia pe site-ul propriu al autoritatii contractante, ci dupa ce
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a depus oferta, nu poate invoca, la acest moment, neclaritatea acesteia.
Alegand sa depuna oferta, inseamna ca a inteles si si-a insusit prevederile
documentatiei de atribuire.

Consiliul mai observa ca, desi oferta contestatoarei a fost respinsa
ca inacceptabild, pentru nedovedirea cerintei referitoare la experienta
similara, o mare parte din contestatie vizeaza critici cu privire la
respingerea ofertei sale ca neconforma, ori un astfel de motiv nu a fost
retinut de autoritatea contractantd. Astfel, aceasta invedereaza Consiliului
o neconformitate a ofertei sale, respectiv necuprinderea in cadrul ofertei
a exemplificdrii modului de amenajare a scarii rectorilor, motivul pentru
care invoca aceasta neconformitate avand legatura cu sustinerile
referitoare la neclaritatea documentatiei de atribuire, pentru care solicita
anularea procedurii.

Cu privire la Tncadrarea contractului pe anexa 2, servicii de expozitii,
contestatoarea sustine cd aceasta este eronatd, fiind necesara incadrarea
ca si contract de furnizare. Interesul contestatoarei pentru o astfel de
delimitare are in vedere posibilitatea dovedirii experientei similare prin
prezentarea contractelor de furnizare, care nu au fost luate in considerare
de catre autoritatea contractantd. Prin urmare, desi critica vizeaza
documentatia de atribuire, avand implicatii asupra motivului de respingere
a ofertei, Consiliul o va analiza pe fond.

Consiliul retine ca este nerelevant faptul ca in obiectul contractului
exista si o parte de furnizare de bunuri, din moment ce pentru autoritatea
contractanta prezinta importanta organizarea zonei expozitionale. De
asemenea, Consiliul nu identificd de nicadieri din caietul de sarcini si din
nota de fundamentare ca partea de achizitie de bunuri ar fi mai importanta
ca valoare decat partea de servicii. Expozitia se va elabora si va ramane
in proprietatea autoritatii contractante, folosind bunurile din patrimoniul
propriu al autoritatii contractante (tablouri, busturi, vitrine, biblioteci,
fotografii, carti, obiecte de decor descrise in anexa), operatorul nefacand
altceva decat sa le expuna armonios, intr-o viziune de ansamblu, pentru
a le pune in valoare si a raspunde obiectivelor slabilite in cele 4 sectiuni:
,,Asa s-a cladit ASE-ul”, ,,Coltul Iorga — Madgearu”, ,,Si ei au fost la ASE”,
,Momente, fapte si oameni’. Bunurile de care vorbeste contestatoarea
reprezintd, de fapt, sisteme de iluminat, pereti despartitori, sisteme de
expunere, coloane decorative etc, elemente ce fac parte din orice
expozitie. Aceste bunuri, in sine, nu au valoare patrimoniald, ci ele sunt
accesorii, menite sa puna in valoare obiectele de patrimoniu. Este evident
ca aceste elemente sunt unele auxiliare, contractul nefiind unul de
furnizare, ci asa cum corect a stabilit autoritatea contractanta, de
organizare expozitii, nu valoarea lor fiind importanta, ci conceptul
expozitional creat pentru a pune in valoare colectia de arta a facultatii.

Sub acest aspect, contractele prezentate ca si experientda similara
trebuie sa aiba ca obiect organizarea de expozitii, si nu furnizarea de
mobilier si altele. Consiliul retine, astfel, ca nici chiar in continutul
contestatiei, societatea contestatoare nu aduce argumente prin care sa
dovedeasca experienta in domeniul organizarii de expozitii, dovedita prin
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contractele prezentate, ci incearcd sd dovedeasca faptul ca suntem in
prezenta unui contract de furnizare, si nu de servicii, aspect ce putea fi
contestat in termenul de atac al documentatiei de atribuire.

Consiliul retine, astfel, ca niciunul dintre contractele prezentate nu
are ca obiect servicii de organizare de expozitii, ci de furnizare, concluzia
autoritatii contractante fiind corectd. De altfel, nici cu ocazia contestatiei,
contestatoarea nu a depus dovezi din care s3 rezulte ca aceste contracte
au ca obiect organizarea de expozitii.

Consiliul va respinge ca nefondata si sustinerea contestatoarei
referitoare la necesitatea publicdrii unei erate la anunt, in primul rand, ca
nu exista niciun fel de informatii modificate fata de anuntul initial, si in al
doilea rand, cad suntem intr-o procedura proprie, in baza anexei 2, in care
informatiile publicate sunt unele sumare, respectiv denumirea autoritatii
contractante, denumirea contractului, data depunerii ofertei, valoarea
estimatd, adresa unde se regaseste documentatia de atribuire.

Consiliul nu gaseste fintemeiatda nici sustinerea contestatoarei
referitoare la favorizarea ofertantei SC ASG SCENOGRAPHY SRL sau a
divulgarii unor informatii confidentiale, diferenta mica de pret dintre oferte
nefiind o dovada in acest sens.

Consiliul mai retine ca este nefondata si sustinerea contestatoarei
referitoare la inexistenta in obiectul de activitate al ofertantei castigatoare
a activitatilor legate de expozitii, din Certificatul constatator rezultand ca
aceastd societate are autorizate CAEN 9102 - Activitati ale muzeelor,
8230- Activitati de organizare a expozitiilor, targurilor si congreselor,
7410- Activitati de design specializat, suficiente pentru realizarea
obiectului procedurii.

Nu in ultimul radnd, in subsidiar, Consiliul retine ca ofertanta
castigatoare are un pret mai mic decat contestatoarea, astfel ca, nefiind
dovedita neconformitatea acestei oferte, chiar si in situatia in care
autoritatea contractanta ar fi declarat admisibila oferta contestatoarei, ea
nu poate deveni castigatoare a procedurii.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondatda, contestatia formulatda de SC HORACE MEDIA SRL, in
contradictoriu cu ACADEMIA DE STUDII ECONOMICE BUCURESTI.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulatd de SC HORACE MEDIA SRL, in
contradictoriu cu ACADEMIA DE STUDII ECONOMICE BUCURESTI.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRE&EDINTE MEMBRU, MEMBRU,
rimelf NANU Dan TRASNEA  Doina - Florica ENITA

C /)
& F Myt I 7/

R A /f,
Ny

Redactata in 4 (bé_tru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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