Anexa 5.3.2 - Raportul de evaluare privind selectia consultantilor (SCI)

Proiectul privind Tnvatimantul Secundar (ROSE)

Schema de Granturi pentru Universitati
Beneficiar: Academia de Studii Economice, Facultatea de Cibernetica, Statistica si Informatica
Economica (CSIE)
Titlul subproiectului: ,,Competitivitate si Succes prin invitare si Educatie — CSIE”
Acord de grant nr. 227/SGU/NC/II din 18.09.2019”

APROB.
/] : : Reprezentant legal,
'4/2‘ g/ L= \/OW(/ ’ j%/@/@j% Rector ASE dinBu u‘:z:ti

Prof. univ. dr. Nico ISE DOR

RAPORT DE EVALUARE
privind selectia unui consultant individual
pentru realizarea serviciilor
SERVICII DE CONSULTANTI'\ - SELECTIA CONSULTANTILOR INDIVIDUALI - studenti

1. Numele Beneficiarului: Academia de Studii Economice din Bucuresti, Facultatea Cibernetica,
Statistica si Informaticd Economica (CSIE)

2. Denumirea Subproiectului: ,,,,Competitivitate si Succes prin invétare si Educatie — CSIE””, acord
de grant nr. 227/SGU/NC/II din 18.09.2019

3. Valoarea estimata, conform Planului de achizitii aprobat: 4.560,00 lei (cu taxe angajator)

4. Primirea si inregistrarea candidaturilor

Ca urmare a lansarii, in data de 18.12.2019 (data de transmitere a invitatiei de participare), a
procedurii de selectie a unor consultanti individuali in vederea contractdrii SERVICIILOR DE
CONSULTANTA - SELECTIA CONSULTANTILOR INDIVIDUALI - studenti, s-a procedat |a publicarea pe
data de 18.12.2019 la publicarea unui anunt pe site-ul www.achizitiipublice.ase.ro, si transmiterea a
6 invitatii de participare catre candidati eligibili, de la care s-au primit 6 confirmari de primire, s-a
procedat la evaluarea scrisorilor de interes trimise de expertii care si-au manifestat interesul de a
participa la aceastd activitate, cuprinzand CV-urile si documentele justificative aferente. Pana la
expirarea termenului limita (31.12.2019, ora 16.00) au fost primite un nr. de 6 dosare de
candidatura din partea urmatoarelor persoane:

Nr. crt. ! Numele si Prenumele candidatului Data primirili dosafului a8
candidatura
BB 1 BUCUR fOANA CRISTINA 20.12.2019
2 MEGLES ANDREEA 23.12.2019
3 TANASE ALEXANDRU MARIAN 19.12.2019
4 CARAGEA ILIANA BRINDUSA 20.12.2019
5 ILIE ANA-MARIA 20.1_2.2019
6  TAPURICA MIHAI-COSMIN 23.12.2019




Dupa expirarea termenului limita 31.12.2019, ora 16.00 au fost primite - nu este cazul (se
introduce nr. de candidaturi primite) dosare de candidatura din partea urmatorilor candidati:

I
Nr. crt. Numele si Prenumele candidatului

Data primirii dosarului de
candidatura

1 nu este cazul

nu este cazul

Dosarele de candidatura primite dupa expirarea termenului nu au fost analizate de catre comisia de

evaluare.

5. Verificarea indeplinirii cerintelor minime de calificare

in urma examindrii documentelor prezentate, Comisia de evaluare a stabilit cd urmatorii candidati
indeplinesc cerintele minime de calificare, conform Invitatiei de participare si Termenilor de

Referinta:
Nr. crt. Numele si Prenumele candidatului Candidatura conforma
1 BUCUR IOANA CRISTINA DA
2 | MEGLES ANDREEA DA
3 TANASE ALEXANDRU MARIAN DA
4 CARAGEA ILIANA BRINDUSA DA
5 ILIE ANA-MARIA DA
6 | TAPURICA MIHAI-COSMIN DA

in urma examinarii documentelor prezentate, Comisia de evaluare a stabilit ¢ urmatorii candidati
NU indeplinesc cerintele minime de calificare, conform Invitatiei de participare si Termenilor de

Referinta:
‘ . . . Justificarea neindeplinirii
Nr. crt. Numele si Prenumele candidatului X X P
‘ cerintelor de calificare
1 | nu este cazul nu este cazul

6. Aplicarea criteriilor de selectie

in conformitate cu lista firmelor si persoanelor fizice excluse de la atribuirea contractelor

finantate de Banca Mondiald (disponibild la adresa www.worldbank.org/debarr) se introduce una

dintre variante

In cazul in care unii dintre candidatii participanti la procedurd se regdsesc pe listd

urmatorii candidati se regasesc pe lista: numele candidatilor de pe listd. Acestia au fost exclusi din

procedurd. Nu este cazul

In cazul in care niciunul dintre candidatii participanti la procedurd nu se regdseste pe listd

Niciunul dintre candidati nu se regaseste pe aceasta lista.

in urma evaludrii candidaturilor conforme, Comisia de evaluare a acordat urmatoarele punctaje,

conform criteriilor de selectie specificate in Invitatia de participare:

Nr.crt. | Numele si Prenumele candidatului

Punctaj




Nr. crt. Numele si Prenumele candidatului Punctaj
1 BUCUR IOANA CRISTINA 100
2 MEGLES ANDREEA 80
3 TANASE ALEXANDRU MARIAN 73
4 CARAGEA ILIANA BRINDUSA 67
5 ILIE ANA-MARIA 12
6 TAPURICA MIHAI-COSMIN 65

7. Clasificarea candidatilor

Cla:alme Numele si Prenumele candidatului Punctaj
1 BUCUR IOANA CRISTINA 100
] MEGLES ANDREEA 80
1l TANASE ALEXANDRU MARIAN 73
v ILIE ANA-MARIA 72
\' CARAGEA ILIANA BRINDUSA 67
Vi TAPURICA MIHAI-COSMIN 65

in consecintd, Comisia de Evaluare a hotdrdt cd 2 candidati indeplinesc cerintele minime de
calificare, fiind calificati pentru aceasta sarcind si recomanda invitarea la negocieri in vederea
semnarii contractului cu BUCUR IOANA CRISTINA si MEGLES ANDREEA care a indeplinit cerintele

minime de calificare si au obtinut cel mai mare punctaj in evaluare.

8. Anexe

La prezentul raport de evaluare se anexeazd urmatoarele:

Anexa A: Tabel centralizator privind evaluarea candidaturilor

Anexa B: Fisd de evaluare individuala (se anexeazd toate fisele completate de fiecare evaluator

pentru fiecare candidat)

Membrii Comisiei de Evaluare:
Nume si prenume: Prof. univ. dr. Marius Giuclea

Nume si prenume: Prof. univ. dr. Alexandru Licinius Agapie

Nume si prenume: Conf. univ. dr. Luiza Badin

ot

>l




Anexa A

Tabel centralizator al evaludrilor individuale

Servicii de consultanta individuala studenti si doctoranzi

Numele candidatului: BUCUR IOANA CRISTINA

Nr. Criteriu/ subcriteriu de Numar Punctaj Punctaj Punctaj Punctaj
crt. selectie maxim de acordat acordat acordat mediu
(conform Invitatiei de puncte Evaluator 1 | Evaluator 2 | Evaluator 3
participare)
1 Calificari Generale (studii 50 50 50 50 50
universitare in domeniul
Cibernetica, Statistica si
Informatica Economica)
2 Calificari §i abilitati 50 50 50 50 50
specifice  (instruiri  si
experientda in  domenii
relevante pentru sarcinile
alocate) | [ S
| Punctaj Total 100 100 100 100 100

(Punctajul final reprezintd media aritmeticd a punctajelor acordate de cei 3 evaluatori.)

Comisia de evaluare Semnatura Data
g
Prof. univ. dr. Marius Giuclea A 13.01.2020
Prof. univ. dr. Alexandru Licinius Agapie ("] 13.01.2020
Conf. univ. dr. Luiza Badin T 13.01.2020




Anexa B

Fisa de evaluare individuala

Servicii de consultanta individuala studenti si doctoranzi

Numele candidatului: BUCUR IOANA CRISTINA

Criteriu/ subcriteriu de ' Comentarii/ |
+ = S S Nr. ..
Nr. selectie Numar maxim Calificativ | Observatii
Y puncte L
crt. (conform Invitatiei de de puncte acordat* (dacd este
o acordate
participare) cazul)

1 | Calificari Generale (studii 50 Foarte bine (FB) 50 Nu este cazul
universitare in domeniul
Cibernetica, Statistica si
Informatica Economicad)

2 | Calificari si abilitati 50 Foarte bine (FB) 50 Nu este cazul |
specifice  (instruiri i \
experienta n  domenii |
relevante pentru sarcinile
alocate)

Punctaj Total 100 100

Calificativele utilizate si echivalentul lor in procente: (Punctajul acordat se calculeazd prin aplicarea
procentului corespunzdtor calificativului acordat la numdrul maxim de puncte alocat respectivului
criteriu/subcriteriu, conform criteriilor stipulate in Invitatia de participare/ Termenii de referintd)

Calificativ (grad de conformitate) Echivalent in procente |
Nesatisfacator (NS) 40%

Satisfacator (S) 70%

Bine (B) 90% !

Foarte bine (FB) 100%

Evaluator: Prof. univ. dr. Marius Giuclea

Data: 13.01.2020



Anexa B

Fisa de evaluare individuala

Servicii de consultanta individuala studenti si doctoranzi

Numele candidatului: BUCUR IOANA CRISTINA

Criteriu/ subcriteriu de Ni ‘ Comentarii/
Nr. selectie Numar maxim Calificativ ) Observatii
crt. (conform Invitatiei de de puncte acordat* S (dacd este
i acordate
participare) cazul)
1 | Calificiri Generale (studii 50 Foarte bine (FB) 50 ' Nu este cazul ‘
universitare in domeniul \
Cibernetica, Statistica si
Informatica Economica)
2 | Calificari  si  abilitati 50 Foarte bine (FB) 50 Nu este cazul
specifice  (instruiri i '
experienta in domenii
relevante pentru sarcinile
alocate)
Punctaj Total 100 100 \

Calificativele utilizate si echivalentul lor in procente: (Punctajul acordat se calculeazd prin aplicarea
procentului corespunzdtor calificativului acordat la numdrul maxim de puncte alocat respectivului
criteriu/subcriteriu, conform criteriilor stipulate in Invitatia de participare/ Termenii de referintd)

Calificativ (grad de conformitate) Echivalent in procente
_Nesatisfacdtor (NS) 40% o -

Satisfacator (S) ) 70%

Bine (B) 90% N

Foarte bine (FB) 100% -

Evaluator: Prof. univ. dr. Alexandru Licinius Agapie

Data: 13.01.2020



Anexa B

Fisa de evaluare individuala

Servicii de consultanta individuala studenti si doctoranzi

Numele candidatului: BUCUR IOANA CRISTINA

Criteriu/ subcriteriu de | Comentarii/ |

Nr. selectie Numar maxim Calificativ ul:l:;,:te Observatii |
crt. (conform Invitatiei de de puncte acordat* P | (dacd este |
.. acordate

participare) | cazul)
1 | Calificari Generale (studii 50 | Foarte bine (FB) 50 ‘ Nu este cazul

universitare in domeniul ‘
Cibernetica, Statistica si ‘ ‘
Informatica Economica) ‘
2 | Calificari si abilitati 50 | Foarte bine (FB) 50 ‘ Nu este cazul
specifice  (instruiri i |

experienta in domenii
relevante pentru sarcinile ‘ ‘
alocate) ‘
Punctaj Total 100 , 100 | ]

Calificativele utilizate si echivalentul lor in procente: (Punctajul acordat se calculeazd prin aplicarea
procentului corespunzdtor calificativului acordat la numdrul maxim de puncte alocat respectivului
criteriu/subcriteriu, conform criteriilor stipulate in Invitatia de participare/ Termenii de referintd)

Calificativ (grad de conformitate) Echivalent in procente
Nesatisfacator (NS) 40%
Satisfacator (S) 70%
Bine (B) 90%
Foarte bine (FB) 100%
Evaluator: Conf. univ. dr. Luiza Badin Data: 13.01.2020



Anexa A

Tabel centralizator al evaludrilor individuale

Servicii de consultanta individuala studenti si doctoranzi

Numele candidatului: CARAGEA ILIANA BRINDUSA

Nr. | Criteriu/ subcriteriu de

Numar Punctaj Punctaj Punctaj Punctaj B
crt. | selectie maxim de acordat acordat acordat mediu
(conform Invitatiei de puncte Evaluator 1 | Evaluator 2 | Evaluator 3
|| participare) - |
1 | Calificari Generale (studii 50 38 37 36 37
universitare in domeniul
ECiberneticé, Statistica si
| Informatica Economica)
2 | Ccalificari Si abilitati 50 30 30 30 30
‘ specifice  (instruiri  si
experienta in domenii
" relevante pentru sarcinile
| alocate)
 Punctaj Total ] 100 | 68 67 66 | 67

(Punctajul final reprezintd media aritmeticd a punctajelor acordate de cei 3 evaluatori.)

Comisia de evaluare

_ Conf. univ. dr. Luiza Badin : i é?' T

Semnatura Data
Ay
_Prof. univ. dr. Marius Giuclea o 13.01.2020
Prof. univ. dr. Alexandru Licinius Agapie | - 13.01.2020
13.01.2020



Anexa B

Fisa de evaluare individuala

Servicii de consultanta individualad studenti si doctoranzi

Numele candidatului: CARAGEA ILIANA BRINDUSA

Criteriu/ subcriteriu de ( ‘ Comentarii/
Nr. selectie Numar maxim Calificativ L Observatii
crt. (conform Invitatiei de de puncte acordat* Runcie (dacd este
participare) S cazul)
1 | Calificari Generale (studii 50 Satisfacator (S) 38 Nu este cazul
universitare in domeniul
Cibernetica, Statistica si
Informatica Economica)
2 | Calificari si abilitati 50 Satisfacator (S) 30 Nu este cazul
specifice  (instruiri  si
experienta in domenii
relevante pentru sarcinile
alocate)
Punctaj Total 100 68

Calificativele utilizate si echivalentul lor in procente: (Punctajul acordat se calculeazd prin aplicarea
procentului corespunzdtor calificativului acordat la numdrul maxim de puncte alocat respectivului
criteriu/subcriteriu, conform criteriilor stipulate in Invitatia de participare/ Termenii de referintd)

Calificativ (grad de conformitate) Echivalent in procente
Nesatisfacator (NS) 40%

Satisfacator (S) 70%

Bine (B) 90% J
Foarte bine (FB) 100% l

Evaluator: Prof. univ. dr. Marius Giuclea Data: 13.01.2020




Anexa B

Fisa de evaluare individuala

Servicii de consultanta individuala studenti si doctoranzi

Numele candidatului: CARAGEA ILIANA BRINDUSA

Criteriu/ subcriteriu de | Nr ' Comentarii/ |
Nr. selectie Numar maxim Calificativ ) - Observatii
S puncte .
crt. (conform Invitatiei de de puncte acordat* (dacd este
. acordate
participare) cazul) J
1 | Calificari Generale (studii 50 ‘ Satisfacator (S) 37 Nu este cazul |
universitare in domeniul ‘
Cibernetic, Statisticd si ‘ * |
Informatici Economic3) ‘ | f
2 | Calificari  si abilitati 50 ‘ Satisfacator (S) 30 Nu este cazul
specifice  (instruiri  si
experienta in domenii ‘
relevante pentru sarcinile |
alocate)
Punctaj Total 100 67 | |

Calificativele utilizate si echivalentul lor in procente: (Punctajul acordat se calculeazd prin aplicarea
procentului corespunzdtor calificativului  acordat la numdrul maxim de puncte alocat respectivului
criteriu/subcriteriu, conform criteriilor stipulate in Invitatia de participare/ Termenii de referintd)

Calificativ (grad de conformitate)

| Echivalent in procente

Nesatisfacator (NS)
Satisfacator (S)

| 40%

Bine (B)

| 70%

Foarte bine (FB)

100%

90%

!

Evaluator: Prof. univ. dr. Alexandru Licinius Agapie

(

—

Data: 13.01.2020



Anexa B

Fisa de evaluare individuala

Servicii de consultanta individuala studenti si doctoranzi

Numele candidatului: CARAGEA ILIANA BRINDUSA

Criteriu/ subcriteriu de Comentarii/ '
5 " " R Nr. .
Nr. selectie Numar maxim [ Calificativ iche Observatii
crt. (conform Invitatiei de de puncte acordat* P (dacd este
. acordate
participare) ‘ cazul) |
1 | Calificari Generale (studii 50 Satisfacator (S) 36 Nu este cazul '

universitare in domeniul
Cibernetica, Statistica si
Informatica Economica) [
2 | Calificari Si abilitati 50 ' Satisfacitor (S) 30 Nu este cazul
specifice  (instruiri = §i |
experientd in  domenii ‘
|
|
|

relevante pentru sarcinile
alocate)
Punctaj Total 100

66 |

|

Calificativele utilizate si echivalentul lor in procente: (Punctajul acordat se calculeaza prin aplicarea
procentului corespunzdtor calificativului acordat la numdrul maxim de puncte alocat respectivului
criteriu/subcriteriu, conform criteriilor stipulate in invitatia de participare/ Termenii de referintd)

Calificativ (grad de conformitate) ] Echivalent in procente
Nesatisfacitor (NS) | 40%
Satisfacator (S) . | 70% B

| Bine (B) | 90% - |
Foarte bine (FB) ) | 100% '
Evaluator: Conf. univ. dr. Luiza Bédinl Data: 13.01.2020

ot



Tabel centralizator al evaluarilor individuale

Servicii de consultanta individuala studenti si doctoranzi

Numele candidatului: ILIE ANA-MARIA

Nr. Criteriu/ subcriteriu de Numar Punctaj Punctaj Punctaj Punctaj
' selectie maxim de acordat acordat acordat mediu
‘ (conform Invitatiei de puncte Evaluator 1 | Evaluator 2 | Evaluator 3
| participare)
1 | Calificiri Generale (studii 50 39 40 41 40
universitare in domeniul
1 Cibernetica, Statistica si
| Informaticad Economica)
2 | Calificdiri i abilitati 50 32 32 32 32
‘ specifice  (instruiri  si
‘ experienta in domenii
relevante pentru sarcinile
)‘ alocate)
| Punctaj Total 100 71 72 73 72
(Punctajul final reprezintd media aritmeticd a punctajelor acordate de cei 3 evaluatori.)
Comisia de evaluare Y Semnatura Data
Prof. univ. dr. Marius Giuclea /W A 13.01.2020
Prof. univ. dr. Alexandru Licinius Agapie /| 13.01.2020
Conf. univ. dr. Luiza Badin — 13.01.2020

> By




Anexa B

Fisa de evaluare individuala

Servicii de consultanta individuala studenti si doctoranzi

Numele candidatului: ILIE ANA-MARIA

Criteriu/ subcriteriu de ' ' Comentarii/ |
Nr. selectie Numar maxim ‘ Calificativ NF ‘ Observatii '
crt. (conform Invitatiei de de puncte acordat* A (dacd este
.. acordate
participare) ‘ cazul)
1 | Calificari Generale (studii 50 | Bine (B) 39 Nu este cazul |
universitare in domeniul
Cibernetica, Statistica si
Informaticd Economica) ‘ ‘
2 | Calificari  si abilitati 50 : Bine (B) 32 Nu este cazul
specifice  (instruiri  si | ‘
experientd Tn domenii ‘
relevante pentru sarcinile |
alocate) | |
Punctaj Total 100 _‘ 71 |

Calificativele utilizate si echivalentul lor in procente: (Punctajul acordat se calculeazd prin aplicarea
procentului corespunzator calificativului acordat la numdrul maxim de puncte alocat respectivului
criteriu/subcriteriu, conform criteriilor stipulate in Invitatia de participare/ Termenii de referintd)

Calificativ (grad de conformitate)

| Echivalent in procente

Nesatisfacator (NS) 40%

Satisfacator (S) - 70% :

Bine (B) 90% |
Foarte bine (FB) 100% |

Evaluator: Prof. univ. dr. Marius giuclea

—

Data: 13.01.2020



Anexa B

Fisa de evaluare individuala

Servicii de consultanta individuala studenti si doctoranzi

Numele candidatului: ILIE ANA-MARIA

Criteriu/ subcriteriu de l Comentarii/

. Nr. o~
Nr. selectie Numar maxim | Calificativ Observatii
A puncte .
crt. (conform Invitatiei de de puncte acordat* (daca este
- acordate
participare) | cazul)
1 | Calificari Generale (studii 50 Bine (B) 40 Nu este cazul

universitare in domeniul
Cibernetica, Statistica si
Informaticd Economica)

2 | Calificari si abilitati 50 Bine (B) 32 Nu este cazul
specifice  (instruiri  si
experienta in domenii
relevante pentru sarcinile '
alocate) |
Punctaj Total 100 | 72

Calificativele utilizate si echivalentul lor in procente: (Punctajul acordat se calculeazd prin aplicarea
procentului corespunzdtor calificativului acordat la numdrul maxim de puncte alocat respectivului
criteriu/subcriteriu, conform criteriilor stipulate in Invitatia de participare/ Termenii de referintd)

Calificativ (grad de conformitate) | Echivalent in procente
Nesatisfacator (NS) 40%
Satisfacator (S) - 70%
Bine (B) | 90%
Foarte bine (FB) | 100%
Evaluator: Prof. univ. dr. Alexandru Licinius Agapie Data: 13.01.2020

//—\




Anexa B

Fisa de evaluare individuala

Servicii de consultanta individuald studenti si doctoranzi

Numele candidatului: ILIE ANA-MARIA

Criteriu/ subcriteriu de N Comentarii/
Nr. selectie Numar maxim Calificativ y Observatii
I puncte i
crt. (conform Invitatiei de de puncte acordat* (dacd este
g acordate
participare) | cazul)
1 | Calificari Generale (studii 50 Bine (B) 41 Nu este cazul

universitare in domeniul
Ciberneticd, Statistica si

2 | Calificari  si  abilitati 50 Bine (B) 32
specifice  (instruiri  si
experienta in  domenii
relevante pentru sarcinile
alocate)

Punctaj Total 100 73

|
Informatica Economica) ‘

! Nu este cazul

[

[

Calificativele utilizate si echivalentul lor in procente: (Punctajul acordat se calculeazd prin aplicarea
procentului corespunzdtor calificativului acordat la numdrul maxim de puncte alocat respectivului
criteriu/subcriteriu, conform criteriilor stipulate in Invitatia de participare/ Termenii de referintd)

Calificativ (grad de conformitate) Echivalent in procente
Nesatisfacator (NS) 40%
Satisfacator (S) 70%
Bine (B) 90%
| Foarte bine (FB) 100%
Evaluator: Conf. univ. dr. Luiza Badin Data: 13.01.2020

~( /‘fxﬂ;




Anexa A

Tabel centralizator al evaluarilor individuale

Servicii de consultanta individuala studenti si doctoranzi

Numele candidatului: MEGLES ANDREEA

Nr. Criteriu/ subcriteriu de Numar Punctaj Punctaj Punctaj Punctaj
crt. selectie maxim de acordat acordat acordat mediu
(conform Invitatiei de puncte Evaluator 1 | Evaluator 2 | Evaluator 3

participare) L
1 Calificdri Generale (studii 50 42 43 41 42
universitare in domeniul
Cibernetica, Statisticd si
Informatica Economica)
2 Calificari si abilitati 50 38 38 38 38
specifice  (instruiri  si
experienta in  domenii
| relevante pentru sarcinile
alocate) |
Punctaj Total 100 80 81 79 80
(Punctajul final reprezintd media aritmeticd a punctajelor acordate de cei 3 evaluatori.)
Comisia de evaluare Semnatura Data

Prof. univ. dr. Marius Giuclea (_ /#& P 13.01.2020
Prof. univ. dr. Alexandru Licinius Agapie %/ 13.01.2020
Conf. univ. dr. Luiza Badin : 13.01.2020

o 7



Anexa B

Fisa de evaluare individuala

Servicii de consultanta individuala studenti si doctoranzi

Numele candidatului: BUCUR IOANA CRISTINA

Criteriu/ subcriteriu de Ni | Comentarii/
Nr. selectie Numar maxim Calificativ ) | Observatii
o i puncte .
crt. (conform Invitatiei de de puncte acordat (dacd este
.. . acordate |
participare) _ cazul) w
1 | Calificari Generale (studii 50 Foarte bine (FB) 50 Nu este cazul |
universitare in domeniul |
Cibernetica, Statistica si
Informatica Economica)
2 | Calificari si abilitati 50 Foarte bine (FB) 50 Nu este cazul
specifice  (instruiri i
experienta in  domenii
relevante pentru sarcinile
alocate)
Punctaj Total 100 100

Calificativele utilizate si echivalentul lor in procente: (Punctajul acordat se calculeaza prin aplicarea
procentului corespunzdtor calificativului acordat la numdrul maxim de puncte alocat respectivului
criteriu/subcriteriu, conform criteriilor stipulate in Invitatia de participare/ Termenii de referintd)

Calificativ (grad de conformitate) Echivalent in procente
Nesatisfacator (NS) 40%

Satisfacator (S) 70%

Bine (B) 90%

Foarte bine (FB) 100%

Evaluator: Prof. univ. dr. Marius Giuglea Data: 13.01.2020



Anexa B

Fisa de evaluare individuala

Servicii de consultanta individuala studenti si doctoranzi

Numele candidatului: MEGLES ANDREEA

Criteriu/ subcriteriu de Nr Comentarii/
Nr. selectie Numar maxim Calificativ ) Observatii
crt. (conform Invitatiei de de puncte acordat* huncte (dacd este
participare) st cazul)
1 | Calificari Generale (studii 50 Bine (B) 43 Nu este cazul

universitare Tn domeniul
Cibernetica, Statistica si
Informatica Economica)

2 | Calificari Si abilitati 50 Bine (B) 38 Nu este cazul
specifice  (instruiri  si
experientd in  domenii
relevante pentru sarcinile
alocate)

Punctaj Total 100 I 81

Calificativele utilizate si echivalentul lor in procente: (Punctajul acordat se calculeazd prin aplicarea
procentului corespunzdtor calificativului acordat la numdrul maxim de puncte alocat respectivului
criteriu/subcriteriu, conform criteriilor stipulate in Invitatia de participare/ Termenii de referintd)

Calificativ (grad de conformitate) Echivalent in procente
Nesatisfacator (NS) 40%

Satisfacator (S) 70%

Bine (B) 90%

Foarte bine (FB) 100%

Evaluator: Prof. univ. dr. Alexandru Licinius Agapie Data: 13.01.2020

e




Anexa B

Fisa de evaluare individuala

Servicii de consultanta individuala studenti si doctoranzi

Numele candidatului: MEGLES ANDREEA

Criteriu/ subcriteriu de Ni Comentarii/
Nr. selectie Numar maxim Calificativ ) Observatii
o s - puncte | p
crt. (conform Invitatiei de de puncte acordat (daca este
- acordate
participare) cazul)
1 | Calificari Generale (studii 50 Bine (B) 41 Nu este cazul

universitare Tn domeniul
Cibernetica, Statistica si
Informatica Economica)

2 | Calificari si abilitati 50 Bine (B) 38 Nu este cazul
specifice  (instruiri  si
experienta in  domenii
relevante pentru sarcinile
alocate)

Punctaj Total 100 79

Calificativele utilizate si echivalentul lor in procente: (Punctajul acordat se calculeazd prin aplicarea
procentului corespunzdtor calificativului acordat la numdrul maxim de puncte alocat respectivului
criteriu/subcriteriu, conform criteriilor stipulate in Invitatia de participare/ Termenii de referintd)

Calificativ (grad de conformitate) \ Echivalent in procente
Nesatisfacator (NS) ) | 40%

Satisfacator (S) 70%

Bine (B) 90%

Foarte bhine (FB) 100%

Evaluator: Conf. univ. dr. Luiza Badin g Data: 13.01.2020

Db,




Anexa A

Tabel centralizator al evaluarilor individuale

Servicii de consultanta individuala studenti si doctoranzi

Numele candidatului: TANASE ALEXANDRU

| Nr.

Criteriu/ subcriteriu de Numar Punctaj Punctaj Punctaj Punctaj
crt. selectie maxim de acordat acordat acordat mediu
(conform Invitatiei de puncte Evaluator 1 | Evaluator 2 | Evaluator 3

participare) - -
1 Calificari Generale (studii 50 40 39 38 39
universitare in domeniul
| Cibernetica, Statistica si
| Informatica Economica)
2 | Calificiri si  abilitsti 50 33 34 35 34
specifice  (instruiri  si
experientda in domenii
relevante pentru sarcinile
| alocate) ]
| Punctaj Total 100 73 73 73 73
(Punctajul final reprezintd media aritmeticd a punctajelor acordate de cei 3 evaluatori.)
Comisia de evaluare Semnatura Data
Prof. univ. dr. Marius Giuclea % i ) 13.01.2020
Prof. univ. dr. Alexandru Licinius Aga?:ie / 13.01.2020
_ Conf. univ. dr. Luiza Bidin o 13.01.2020

A7




Anexa B

Fisa de evaluare individuala

Servicii de consultanta individuala studenti si doctoranzi

Numele candidatului: TANASE ALEXANDRU

Calificativele utilizate si echivalentul lor in procente: (Punctajul acordat se calculeazd prin aplicarea
procentului corespunzdtor calificativului acordat la numdrul maxim de puncte alocat respectivului
criteriu/subcriteriu, conform criteriilor stipulate in Invitatia de participare/ Termenii de referintd)

Calificativ (grad de conformitate) Echivalent in procente
Nesatisfacator (NS) | 40%

Satisfacator (S) 70%

Bine (B) | 90% 1
Foarte bine (FB) | 100% |

Evaluator: Prof. univ. dr. Marius Giuclea

FH

Data: 13.01.2020

Criteriu/ subcriteriu de [ N TComentarii/ ‘
Nr. selectie Numar maxim ‘ Calificativ ks 1 Observatii
crt. (conform Invitatiei de de puncte acordat* puncte (dacd este
- \ acordate
participare) ‘ cazul)

1 | Calificari Generale (studii 50 \ Bine (B) 40 | Nu este cazul |
universitare n domeniul [ ‘ \
Cibernetics, Statisticd si | | ‘
Informatica Economica) !

2 | Calificari si abilitati 50 Bine (B) 33 { Nu este cazul |
specifice  (instruiri = si ‘
experientd in domenii | \ |
relevante pentru sarcinile \ \
alocate) ‘ |
Punctaj Total 100 73 | 1



Anexa B

Fisa de evaluare individuala

Servicii de consultanta individuala studenti si doctoranzi

Numele candidatului: TANASE ALEXANDRU

Criteriu/ subcriteriu de ‘ Nr Comentarii/ ‘
Nr. selectie Numar maxim | Calificativ ) Observatii
crt. (conform Invitatiei de depuncte |  acordat* puncee (dacd este
iy acordate
participare) | J cazul)

1 | Calificari Generale (studii 50 ‘ Bine (B) 39 | Nu este cazul
universitare in domeniul ‘
Ciberneticd, Statistici si ‘
Informaticd Economica)

2 | Calificari i abilitati 50 1 Bine (B) 34 Nu este cazul
specifice  (instruiri  si ‘ ‘
experienta in  domenii '
relevante pentru sarcinile
alocate)

Punctaj Total 100 | 73

Calificativele utilizate si echivalentul lor in procente: (Punctajul acordat se calculeazd prin aplicarea
procentului corespunzdtor calificativului acordat la numdrul maxim de puncte alocat respectivului
criteriu/subcriteriu, conform criteriilor stipulate in Invitatia de participare/ Termenii de referintd)

Calificativ (grad de conformitate)

Nesatisfacator (NS)

Echivalent in procente
| 40%

Satisfacator (S)
Bine (B)

| 70% '
90%

Foarte bine (FB)

100%

Evaluator: Prof. univ. dr. Alexandru Licinius Agapie Data: 13.01.2020



Anexa B

Fisa de evaluare individuala

Servicii de consultanta individuala studenti si doctoranzi

Numele candidatului: TANASE ALEXANDRU

Criteriu/ subcriteriu de Nr Comentarii/
Nr. selectie Numar maxim Calificativ : Observatii |
e ¥ puncte p
crt. (conform Invitatiei de de puncte acordat (daca este
.. acordate
participare) ‘ | cazul)
1 | Calificari Generale (studii 50 Bine (B) 38 | Nu este cazul |
universitare in domeniul ‘
Cibernetica, Statistica si
Informatica Economica)
2 | Calificari Si abilitati 50 Bine (B) 35 Nu este cazul |
specifice  (instruiri  si
experientd in domenii
relevante pentru sarcinile
alocate)
Punctaj Total 100 73

Calificativele utilizate si echivalentul lor in procente: (Punctajul acordat se calculeazd prin aplicarea
procentului corespunzdtor calificativului acordat la numdrul maxim de puncte alocat respectivului
criteriu/subcriteriu, conform criteriilor stipulate in Invitatia de participare/ Termenii de referintd)

Calificativ (grad de conformitate)

Echivalent in procente

Nesatisfacator (NS) | 40%
Satisfacator (S) 70%
Bine (B) | 90% |
Foarte bine (FB) | 100% 1

Evaluator: Conf. univ. dr. Luiza Badin

Data: 13.01.2020

L)

e



Anexa A

Tabel centralizator al evaluarilor individuale

Servicii de consultanta individuala studenti si doctoranzi

Numele candidatului: TAPURICA MIHAI-COSMIN

Nr. | Criteriu/ subcriteriu de Numar Punctaj Punctaj B Punctaj Punctaj
crt. selectie maxim de acordat acordat acordat mediu
(conform Invitatiei de puncte Evaluator 1 | Evaluator 2 | Evaluator 3
. participare) - B
1 | Calificdri Generale (studii 50 34 35 36 35

| universitare in domeniul
Cibernetica, Statistica si
Informatica Economica)
2 Calificari si abilitati 50 30 30 30 30
| specifice  (instruiri i
| experientda 1n  domenii
relevante pentru sarcinile
|| alocate) e o
| Punctaj Total 100 64 65 66 65

(Punctajul final reprezintd media aritmeticd a punctajelor acordate de cei 3 evaluatori.)

Comisia de evaluare

Cph_—

Prof. univ. dr. Marius Giuclea

Semnatura

_ Prof. univ. dr. Alexandru Licinius Agapie

Data

13.01.2020
13.01.2020

Conf. univ. dr. Luiza Badin e

-

Z

13.01.2020



Anexa B

Fisa de evaluare individuala

Servicii de consultantd individuala studenti si doctoranzi

Numele candidatului: TAPURICA MIHAI-COSMIN

Criteriu/ subcriteriu de

Numar maxim ‘

T

C 57 |
NF. omentarii/

Nr. selectie Calificativ Observatii ‘
crt. (conform Invitatiei de de puncte | acordat* puncte | (dacd este |
. acordate

participare) | cazul) |

1 | Calificari Generale (studii 50 ‘Satisfécétor (S) 34 i Nu este cazul

universitare in domeniul ‘ \ ‘

Cibernetica, Statistica si

Informatica Economicad) \ ‘
2 | calificsri  si  abilitati 50 | satisfacitor (S) 30 Nu este cazul |

specifice  (instruiri  si | |

experienta in domenii ‘ |

relevante pentru sarcinile ‘

alocate)

Punctaj Total 100 64 |

Calificativele utilizate si echivalentul lor in procente: (Punctajul acordat se calculeazd prin aplicarea
procentului corespunzdtor calificativului acordat la numdrul maxim de puncte alocat respectivului
criteriu/subcriteriu, conform criteriilor stipulate in Invitatia de participare/ Termenii de referinta)

Calificativ (grad de conformitate)

[ Echivalent in procente

Nesatisfacator (NS) 40%
Satisfacator (S) 70%
Bine (B) 90% |
Foarte bine (FB) 100% '

J

Evaluator: Prof. univ. dr. Marius Giuclea

Data: 13.01.2020



Anexa B

Fisa de evaluare individuala

Servicii de consultanta individuala studenti si doctoranzi

Numele candidatului: TAPURICA MIHAI-COSMIN

Criteriu/ subcriteriu de ‘ - ' Comentarii/ ‘
Nr. selectie Numdar maxim Calificativ ) . Observatii |
PR \ % puncte "
crt. (conform Invitatiei de de puncte acordat (daca este
- acordate
participare) ‘ cazul)
1 | Calificari Generale (studii 50 ‘ Satisfacator (S) 35 ! Nu este cazul
universitare in domeniul ‘
Ciberneticd, Statistica si ‘
Informatica Economicd) |
2 | Calificari si abilitati 50 | Satisfacator (S) 30 Nu este cazul |
specifice  (instruiri  si
experienta in domenii
relevante pentru sarcinile ,
alocate) |
Punctaj Total 100 ; 65

Calificativele utilizate si echivalentul lor in procente: (Punctajul acordat se calculeazd prin aplicarea
procentului corespunzdtor calificativului acordat la numdrul maxim de puncte alocat respectivului
criteriu/subcriteriu, conform criteriilor stipulate in Invitatia de participare/ Termenii de referintd)

Calificativ (grad de conformitate) Echivalent in procente
Nesatisfacator (NS) | 40% |
Satisfacator (S) 70% ]
Bine (B) | 90%

Foarte bine (FB) ' 100%

Evaluator: Prof. univ. dr. Alexandru Licinius Agapie

Data: 13.01.2020



Anexa B

Fisa de evaluare individualad

Servicii de consultanta individuala studenti si doctoranzi

Numele candidatului: TAPURICA MIHAI-COSMIN

r Criteriu/ subcriteriu de | \ Comentarii/
. . . . Nr. o
Nr. selectie Numar maxim | Calificativ andie - Observatii |
crt. (conform Invitatiei de de puncte r acordat* P (dacad este
. acordate \
participare) \ cazul) ‘
1 | Calificari Generale (studii 50 ‘ Satisfacator (S) 36 ‘ Nu este cazul |
universitare in domeniul
Cibernetics, Statistica si | |
Informaticd Economica) \ |
2 | Calificari i abilitati 50 | Satisfacator (S) 30 | Nu este cazul |
specifice  (instruiri  si |
experienta in domenii
relevante pentru sarcinile
alocate)
Punctaj Total 100 66

Calificativele utilizate si echivalentul lor in procente: (Punctajul acordat se calculeazd prin aplicarea
procentului corespunzdtor calificativului acordat la numdrul maxim de puncte alocat respectivului
criteriu/subcriteriu, conform criteriilor stipulate in Invitatia de participare/ Termenii de referintd)

Calificativ (grad de conformitate) Echivalent in procente
Nesatisfacator (NS) 40%

Satisfacator (S)  70% l
Bine (B) 90% l
Foarte bine (FB) 100% |

Evaluator: Conf. univ. dr. Luiza Badin

Data: 13.01.2020



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27

